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 «Какая макроэкономическая по-
литика нужна России?» - так бы- 
ла обозначена тема недавнего 
заседания секции экономики От-
деления общественных наук РАН. 
С докладом выступил директор 
Московской школы экономики 
МГУ им. М.В.Ломоносова, акаде-
мик РАН Александр НЕКИПЕЛОВ. 
Состоявшееся обсуждение - сво-
его рода разминка перед Москов-
ским академическим экономиче-
ским форумом. Он пройдет в мае, 
и его лейтмотив - роль науки в 
социально-экономическом разви-
тии: академический дискурс. 

- Наша секция рассматривает 
наиболее актуальные проблемы 
экономического развития стра-
ны. Макроэкономическую по-
литику, а она включает в себя 
денежно-кредитные и бюджет-
но-финансовые направления, в 
значительной степени опреде-
ляют такие важнейшие показате-
ли, как уровень цен, процентная 
ставка и валютный курс, величи-
на доходов и совокупный спрос, 
а также темпы роста производ-
ства, - рассказывает Александр 
Дмитриевич. - Одним словом, 
речь идет о важнейших обобща-
ющих для страны хозяйственных 
характеристиках.

Динамика макроэкономиче-
ских показателей в России с на-
чала «радикальных реформ» 
была крайне неоднородной. 
Кульминацией обвала произ-
водства и доходов в 90-х годах 
прошлого века, сопровождав-
шегося крайней финансовой не-
стабильностью, стал знаменитый 
дефолт 1998 года. Затем начался 
экономический рост, который 
продолжался вплоть до августа 
2008-го. Свой вклад в благопри-

ятное развитие внесла в целом 
сбалансированная макроэконо-
мическая политика, а с начала 
2000-х - повышение мировых цен 
на нефть. Поначалу казалось, что 
случившийся в 2007 году миро-
вой финансово-экономический 
кризис обойдет Россию сторо-
ной, прозвучали даже заявления 
официальных лиц, будто наша 
страна - тихая гавань в бурном 
океане мировых катаклизмов. 

Однако ситуация стала бы-
стро ухудшаться, начиная с июля 
2008-го, когда появились первые 
признаки мощного оттока капита-
ла из страны. В полной мере кри-
зис накрыл нас в сентябре 2008 
года, когда обрушились мировые 
цены на нефть. Страна очень тя-
жело выходила из него. В 2009 
году валовой внутренний продукт 
сократился на 7,8%, для предот-
вращения финансовой катастро-
фы с августа 2008-го по февраль 
2009-го пришлось израсходовать 
треть международных резервов - 
более 200 млрд долларов. 

В 2010-2011 годах началось по-
слекризисное восстановление 
экономики, показалось даже, что 
мы возвращаемся на прежнюю, 
динамичную, траекторию разви-
тия. Однако с 2012 года экономи-
ческий рост начал замедляться, 
а в 2015-2016 годах мы испытали 
новый, правда, не столь глубо-
кий, спад производства. В 2017-
2018 годах темпы роста возвра-
тились в положительную зону, 
но оставались весьма низкими. 
И, что еще хуже, по оценкам вла-
стей, в ближайшие несколько лет 
не следует ожидать сколько-ни-
будь существенного повышения 
темпов роста. А это означает, что 
наше отставание от развитых 
стран будет увеличиваться.

Весь наш опыт, таким обра-
зом, свидетельствует, что задача 

обеспечения высокой и притом 
устойчивой экономической ди-
намики относится к числу ос-
новных. Отсюда прямо вытекает 
интерес и специалистов, и обще-
ства к вопросу, какой должна 
быть макроэкономическая поли-
тика, чтобы обеспечить решение 
этой задачи.

- Государства, известные в 
мире как сырьевые, также от-
носятся к развитым?

- Все знают процветающие в 
экономическом отношении не-
фтедобывающие страны Персид-
ского залива и Норвегию. Кстати, 
США также относятся к мощным 
энергетическим державам. Был 
продолжительный период, когда 
они ограничивали добычу нефти 
и исключали ее экспорт. Но со-

ном рынке. Причем обе пробле-
мы взаимосвязаны: уменьшение 
зависимости от внешней конъ-
юнктуры мы связываем с поддер-
жанием огромных международ-
ных резервов, что не может не 
ограничивать масштаб ресурсов, 
направляемых на экономиче-
ское развитие. Официальная ста-
тистика свидетельствует: толь-
ко за период 2005-2017 годов со-
вокупный актив текущих статей 
платежного баланса составил 
855,7 млрд долларов. Это означа-
ет, что все это время наша страна 
в среднем вывозила за рубеж то-
варов и услуг на 65 млрд долла-
ров, - больше, чем ввозила отту-
да. Фактически это равнозначно 
кредитованию заграницы каж-
дый год на эту сумму.

- Способен ли налоговый ма-
невр, к которому приступило 
правительство, изменить та-
кое положение дел?

- Цель этих мер в другом. Пра-
вительство волнует проблема 
недопоступления средств в бюд-
жет при падении нефтяных цен 
на мировом рынке. Для ее реше-
ния власти взяли курс на резкое 
снижение экспортных пошлин 
при значительном повышении 
налога на добычу полезных ис-
копаемых, величина которого (в 
отличие от экспортных пошлин) 
не связана с ценами на миро-
вом рынке. Мое отношение к 
этим действиям, воплощающим 
чисто бухгалтерское, а не эконо-
мическое мышление, крайне не-
гативное. Во-первых, снижение 
экспортных пошлин приведет к 
сближению внутренних и внеш-
них цен на нефтепродукты, что 
явится сильным шоком для пере-
рабатывающей и химической 
промышленности. Планируемое 
снижение акцизов (и даже при-
менение отрицательного акциза) 
на продукты нефтепереработки 

нашем случае государство) дол-
жен являться и основным бене-
фициаром от повышения цен на 
соответствующее сырье, и основ-
ной жертвой от их падения.

Конечно, сказанное не означа-
ет, что нужно игнорировать про-
блемы бюджета, проистекающие 
из нестабильности мировых цен 
на наш основной экспортный 
товар. В случае дефицита бюд-
жетных доходов, вызванного 
этой причиной, следует напря-
мую погашать его из резервов, 
формируемых за счет экспорт-
ной пошлины в периоды, когда 
нефтяные цены находятся на 
высоком уровне. Кстати, для 
того чтобы обеспечивать эффек-
тивную работу этого механизма, 
нужны существенно меньшие 
резервы, чем те, которые страна 
имеет сегодня. Из графика сле-
дует, что максимальный дефицит 
бюджетных доходов, рассчитан-
ный по отношению к их тренду 
за 2006-2017 годы, наблюдался 
в 2009-2010 годах и составлял 
примерно 3,3 трлн рублей, или 
примерно 108 млрд долларов 
по действовавшему в тот период 
валютному курсу. Это означает, 
что резервный фонд в 150 млрд 
долларов более чем достаточен 
для обеспечения устойчивости 
как бюджета, так и российской 
экономики в целом. 

- Это была суть вашего до-
клада?

- Не только. Сегодня многие 
проблемы нашей экономики 
уходят корнями в высокую во-
латильность валютного курса, 
вызванную главным образом 
крайней неустойчивостью транс-
граничных потоков спекуля-
тивного капитала. Для эконо-
мических агентов существенно 
затрудняется оценка эффектив-
ности принимаемых решений, 
в особенности долгосрочного 
характера. Центральному банку 
приходится поддерживать за-
вышенную процентную ставку, 
чтобы не допускать массирован-
ный отток частного капитала из 
страны. В свою очередь, высокая 
процентная ставка, поддержи-
ваемая в течение длительного 
периода, оказывает угнетающее 
воздействие на перспективы 
экономического роста. Предо-
ставление Центральному банку 
права вводить и в любой момент 
корректировать величину нало-
га на обмен валюты иностранны-
ми и российскими участниками 
трансграничного перетока кра-
ткосрочного капитала, на мой 
взгляд, существенно снизило 
бы дестабилизирующее воздей-
ствие спекулятивных инвесторов 
на величину обменного курса 
рубля. Одновременно были бы 
созданы условия для быстрого 
снижения процентной ставки до 
уровня, благоприятствующего 
инвестиционной деятельности.

Серьезного внимания заслужи-
вает, на мой взгляд, идея форми-
рования государственных резер-
вов нефти, которые служили бы 
еще одним важным элементом 
регулирования российского не-
фтяного рынка. Разумеется, для 
этого потребовались бы суще-
ственные инвестиции в создание 
необходимой инфраструктуры.

Совершенствование налога на 
добычу полезных ископаемых 
должно быть нацелено на более 

Точка зрения

Изжить счетоводство
Правительство не должно уподобляться 
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Нам никак не удается, с одной стороны, 
использовать громадные средства, 
поступающие от экспорта энергоносителей, 
для модернизации страны, с другой, - 
эффективно поддерживать устойчивость 
российской экономики в условиях 
высочайшей неопределенности цен на 
мировом нефтяном рынке. 

лишь в некоторой степени умень-
шит негативное влияние этой 
меры на уровень конкурентоспо-
собности несырьевых отраслей. 
Во-вторых, резкое повышение 
налога на добычу полезных ис-
копаемых, не чувствительного к 
изменению цен, означает, что их 
колебания будут в существенно 
бо�льшей мере, чем сейчас, вли-
ять на состояние нефтяной от-
расли, а через межотраслевые 
связи - на общую экономическую 
ситуацию. Такой подход противо-
речит самой сути природной 
ренты, основным механизмом 
изъятия которой хотят сделать 
налог на добычу полезных иско-
паемых: собственник ресурса (в 

Подготовил Юрий ДРИЗЕ

вершили резкий рывок, освоив 
добычу сланцевой нефти и газа. 
И снова вернулись на мировой 
рынок, став одним из крупней-
ших поставщиков углеводоро-
дов. 

- А мы почему не входим в 
этот «клуб»? 

- Причин много. Но особо хотел 
бы отметить следующее. Нам ни-
как не удается, с одной стороны, 
использовать громадные сред-
ства, поступающие от экспорта 
энергоносителей, для модерни-
зации страны, с другой, - эффек-
тивно поддерживать устойчи-
вость российской экономики в 
условиях высочайшей неопреде-
ленности цен на мировом нефтя-
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Презент-акция

Первый МАЭФ
Московский академический экономический 
форум станет ежегодным

полное отражение в его став-
ках различий в продуктивности 
конкретных месторождений сы-
рья. Это позволит собственни-

ку недр (государству) серьезно 
улучшить процесс изъятия при-
родной ренты, что крайне важно 
не столько с фискальной точки 

 Форум, который состоится 
15-16 мая 2019 года, организуют 
Вольное экономическое общество 
России, Российская академия наук 
и Международный союз экономи-
стов. Общая тема - «Перспек-
тивы социально-экономического 
развития и роль науки: экономи-
ческий дискурс». О планах форума 
рассказал президент ВЭО России 
Сергей БОДРУНОВ.

- Сергей Дмитриевич, зачем 
стране новый экономический 
форум? 

- Я бы начал с классического: 
«Вся земля наша велика и обиль-
на, а порядка в ней нет». Обильна 
в том числе и форумами, но если 
проанализировать их результаты, 
они, за немногим исключением, 
часто и противоречивы, и быстро 
забываются. При этом носят в ос-
новном прикладной характер и 
являются, скорее, площадками 
для переговоров, заключения 
контрактов, обсуждения практи-
ческих проблем. Голос академи-
ческого сообщества экономистов 
там практически не слышен. Это 
во-первых. Во-вторых, сегодня 
сама экономическая наука раз-
бита на лагеря - мейнстрим пере-
живает кризис. А состояние эко-
номики, в том числе и в России, 
связывают, в первую очередь, с 
политикой, реформами, забывая 
о том, что было бы хорошо, если 
бы реформы более весомо опира-
лись на современную экономиче-
скую науку.

Начавшиеся в конце XX века 
бурное технологическое разви-
тие, культурные трансформации, 
изменения геополитэкономиче-
ской конфигурации не находят 
адекватного отражения в теории, 
а это создает большие проблемы 
при решении вопросов, которые 
принято рассматривать в изжи-
вающей себя парадигме. Многие 
экономисты обращают внима-
ние на то, что кризис экономи-
ческой теории конца XX - начала 
XXI веков предшествовал ми-

зрения, сколько для выравнива-
ния уровней доходности капи-
тала, применяемого в сырьевых 
и несырьевых отраслях. Как по-
казал опыт, без решения этой за-
дачи очень сложным становится 
осуществление модернизации 
экономики, поскольку она невоз-
можна без полнокровного пото-
ка ресурсов в отрасли - носители 
технического прогресса.

Все дополнительные рентные 
доходы от природных ресурсов 
должны направляться в Фонд на-
ционального благосостояния и 
использоваться для реализации 
на основе частно-государствен-
ного партнерства проектов, име-
ющих стратегическое значение 

для развития российской эконо-
мики.

- Вызвал ли доклад дискус-
сию? 

- По моему мнению, участни-
ки продемонстрировали высо-
кую степень единства в оценке 
общих положений, озвученных 
в докладе. Были, конечно, и кри-
тические замечания. В частности, 
высказывалось мнение, что мер 
макроэкономического порядка 
недостаточно для решения стоя-
щих перед российской экономи-
кой проблем. Возник разговор и 
об отдельных вопросах денеж-
но-кредитной политики. Заин-
тересованные читатели имеют 
возможность познакомиться как 

с докладом, так и с его обсужде-
нием на сайте Московской шко-
лы экономики МГУ.

- Что в сухом остатке? Какова 
судьба высказанных идей?

- Руководство секции заблаго-
временно направило основные 
положения доклада и приглаше-
ния принять участие в его об-
суждении в Центральный банк, 
органы исполнительной и за-
конодательной власти. Интерес 
проявили депутаты Госдумы и 
члены Совета Федерации. Неко-
торые из них приняли участие в 
заседании. Однако ни Министер-
ство финансов, ни Центробанк, 
насколько мне известно, своего 
мнения так и не высказали. 

Доходы федерального бюджета (факт и тренд) 
в 2006-2017 годах (млрд руб.)

ровому экономическому кризи-
су 2008-2010 годов. И, вероятно, 
для решения проблем мировой 
экономики нужны новые идеи в 
экономической науке. Она долж-
на соединить перспективные ре-
зультаты исследований и вырабо-
тать новую теори ю развития. 

Кроме того, пора дать осмыс-
ленный ответ на вопрос, что мо-
жет дать экономическая наука 
для формирования модели эко-
номического развития России. 

МАЭФ задуман как интеллек-
туальная площадка и для обсуж-
дения перспективной парадигмы 
экономической науки, и для фор-
мирования идей, закладывающих 
научный фундамент долгосроч-
ного экономического развития 
России.

- Почему Вольное экономи-
ческое общество России и РАН 
выступили с инициативой про-
ведения такого форума? На-
сколько оправдан этот тандем? 

- Тут нет ничего удивительного: 
примерно половина основате-
лей Императорского ВЭО (в 1765 
году) была членами Император-
ской Академии наук. Один их 
них - статс-секретарь Екатерины 
II Адам Олсуфьев - стал первым 
президентом общества. А вели-
кий ученый Михаил Ломоносов 
был автором самой идеи создания 
ВЭО. Членами организации яв-
лялись многие выдающиеся уче-
ные России. И в новейшей исто-
рии возродили ВЭО России веду-
щие академики-экономисты СССР.

Таким образом, Академия наук 
и ВЭО России всегда дополняли 
друг друга. Научные идеи, пере-
ложенные на почву общественно-
го обсуждения, служили на благо 
экономики Отечества. Именно 
поэтому такого форума, как 
МАЭФ, нам просто логически не-
доставало. И именно потому, что 
форум не призван решать сиюми-
нутные задачи, а имеет историче-
ски и социально обоснованные 
цели перспективного развития, 
четко отслеживая экономические 
тренды, мы намерены сделать его 
ежегодным.

- Либералы, политэкономи-
сты, консерваторы, представи-
тели левых взглядов - на одной 
площадке: похоже, дискуссия 
будет острой. Кого вы ждете на 
форум?

- Мы приглашаем всех. Это из-
вестные российские и иностран-
ные ученые, молодые исследо-
ватели, представители власти, 
федеральной и региональной, 
ведущих вузов, деловых кругов, 
общественных организаций. Чис-
ло участников - около 1500 че-
ловек. Кстати, среди них будет и 
нобелевский лауреат, который во 
второй день форума выступит с 
лекцией. 

В целом мы планируем органи-
зовать большой представитель-
ный и, главное, полезный для 
страны и экономической науки 
форум. «Полезное» - девиз, кото-
рый дала Императорскому Воль-
ному экономическому обществу 
еще Екатерина II, и мы стараем-
ся поддерживать вековые тради-
ции. 

Андрей ПРОКОФЬЕВ

События и организаторы форума
15 мая, РАН
Пленарное заседание в пленарные сессии: «Экономика, адекватная 
современным вызовам: академические дискуссии»; «Драйверы экономических, 
социальных и технологических трансформаций: будущее России».
16 мая 
Пленарные конференции форума в Москве и регионах на площадках ведущих 
вузов.
Сопредседатели МАЭФ:
А.Сергеев - президент РАН, академик РАН, д.ф.-м.н., профессор;
С.Бодрунов - президент ВЭО России, президент МСЭ, директор Института 
нового индустриального развития им. С.Ю.Витте, д.э.н., профессор.
Программный комитет:
А.Аганбегян - заведующий кафедрой экономической теории и политики 
РАНХиГС при Президенте РФ, академик РАН;
В.Ивантер - действительный член Сената ВЭО России, научный руководитель 
ИНП РАН, руководитель секции экономики Отделения общественных наук РАН, 
академик РАН. 
Международный комитет МАЭФ возглавит А.Дынкин - вице-президент ВЭО 
России, президент ИМЭМО РАН им. Е.М.Примакова, академик-секретарь 
Отделения глобальных проблем и международных отношений РАН, 
академик РАН. 
Председатель Координационного комитета МАЭФ - Д.Сорокин, 
вице-президент ВЭО России, научный руководитель Финансового университета 
при Правительстве РФ, член-корреспондент РАН. 
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